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麦斑葉モザイク病ウイルスの種子伝染
機構および花粉伝染について
井 上 忠 男
緒 言
麦斑葉モザイク病は植物ウイルス病の中でも比較的例の少ない種子伝染性病害の一つで
あ札しかもその種子伝染率はかなり高率である点が大きな特徴である.本病種子伝染の
機構について， Crow1ey (1959)は崇1)離匪を用いた接種試験により病種子匪中のウイルス
を証明した. さらに彼は， Eslick and Afanasiev (1955)，井上，岡本，西門(1959)が
明らかにしたと同様に，開花期頃を境に接種発病させた大変での種子伝染率が著し〈変る
ことを認めた.
著者は麦斑葉モザイク病ウイルスの高率な種子伝染が種子の形成および成熟の途上，は
たしてどの時期に決定されるものか，さらに種子の成熟経過中に種子内でのウイルスの分
布がどのようになっているのかを知仇種子伝染機構の一端を明らかにするための実験を
行なった.また，北米における bar1eystripe mosaic (= bar1ey false stripe.麦斑葉モ
ザイク病)の花粉伝染はGoldら(1954)が証明したととろであるが，著者は本病種子伝
染機腐の解明に関連し，種子へのウイルス移行径路のーっとして，花粉伝染を確認するた
めの実験も行なった.これらの実験結果から，著者は Crowley(1959)の示した種子伝染 〆
についての知見を支持するような結論を得たので，ことに報告する.
本研究にあたり種4 御助力を惜しまれなかった井上成倍氏および前研究室員吉宮清志氏に厚く感謝
する.
実験材料と方法
1959年度はシパリー， 1960年度には春星およびシパリー種のいずれも麦斑葉モザイク
病の種子伝染が幼菌検定で確認された病株を畑に普通栽培した.出穂後，止葉に病徴の明
瞭な穂を選んで穂の中央部の開花日を記録した.開花後所定の日数を経た後，各国とも10
穂前後を用い，各穂の片側の粒を外して実験室に持ち帰ゆ匪培養を行なった. 剥離匪は
1959年度には殺菌水で洗樵し， また， 1960年度にはライポン F*の100倍液に数分間浸
潰した後殺菌水で洗って， .;..;-ャーレ内の White(1954)の処方による 1%寒天加用培地
本研究の一部は昭和34年10月，日本植物病理学会関西部会において発表した.
*ライポンF(石油系中性洗剤， ドデシルベンゼシスルフォネート 30%.芭硝70%)は剥離匪表
面に附着した麦斑業モザイク病ウイルスに対する洗糠あるいは不活化作用についてみるとかなら
ずしも十分とは云えなかったが.~表面に残留したウイルスがあったにしても怪保毒の有無に関
する座培養の結果にはほとんど汚染の影響が認められなかった.
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に移した.280Cに1夜以上置いて発芽を始めた匪は同培地の試験管培養に移植した. そ
の後，幼芽の伸長するのを待って培養はガラス室に移し，病徴の有無を観察した.試験管
内で明瞭な病徴を観察できなかったものは2-3葉期に virmiculiteまたは土へ移植して
病徴の有無を調べ，さらに無病徴の個体については前報〈井上， 1959)の幼苗保毒検定の
要領でウイルス保毒の有無を調査した.
匹培養に供した残ゅの片側だけ粒をつけた穂は，脱粒を防ぐための紙袋をかけたまま放
置して圃場で畳熟させ， J技種後，匹培養の予定が全部終了してから催芽播種し，種子伝染
を調べた.実験後期にはガラス室の温度が高〈なるので，室内あるいは24-250Cの定温
箱内人工光線下で実験した.
接種試験はほぼ匪培養試験に準じ， 開花後種々の日数を経て成熟度の異なる麦粒を，
匪，匪乳などの各部分にわけ，これらを感受性大麦幼苗に接種してウイルスの有無を調べ
た. 1959年度の試験では赤神力およびシパリ一種を用い， 各組織はよ〈水洗した後燐酸
緩衝液 (pH7.0)で接種源を調製した. 1960年度には春星種を用い， 各組織はライポγ
Fの100倍液に漫潰，水洗後前年度と同様にして接種試験に用いた.
花粉伝染を調べるために，支配に用いた品種は赤神力，春星，ハルピン2条，剣吉3号
など感受性大麦および， Imperia1. Wienなど抵抗性大麦である.感受性大麦の健全およ
び病植物(種子伝染による発病株)， さらに抵抗性大麦を種々の組合せで交配した.病植
物花粉を用いた交配にあたっては，細心の注意をもって花紛だけが柱頭に附着するように
した.交配によって生じた種子は常法にしたがって種子伝染の有無を幼菌検定した.
果結験実
匹培養試験
第1表および第2表に 1959年および 1960年の実験結果を示す.どちらの実験でもほぼ
同様な結果が得られ，匹のウイルス保毒率は種子の成熟度にかかわりなく，発育段階にと
1 
種4の成熟段階における大麦種子膝の麦斑業モザイ P病
ウイルス保毒率(1959年)
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列
もなう変化はとくに認められなかった.しかも，これら妊の保毒率は成熟後に播種して調
べた種子伝染率とほとんど同じであった. とくに 1960年度の最初の匪培養である開花後
12日日のものは， ょうやく匪が技術的に剥離培養可能な程度に生長した時期であったが，
種々の成熟段階における大変種子医の麦斑葉モザイタ病
ウイルス保毒率(1960年)
第 2表
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熟度の呉なる大麦種子中における麦斑業モザイタ病
ウイルスの分布(1)
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各器官，組織の汁液を細稗1号の幼苗に接種.数字は発病係数
この時期の睦保毒率も成熟種子での種子伝染率と比ぺ℃差がなかった. (1960年度は4月
中，下旬の出穂期頃に比較的低温の日が続いたため，種子の初期発育が例年に比べて多少
おくれた).
2 種々の熟度の大麦種子内での麦斑葉モザイク病ウイルスの分布
第3表に示すように1959年度の試験では，赤神力で開花後 11---21日，シパリ{で19"""
28日には種子の表皮， 果種皮，匪乳および匹のどの部分からもウイルスが検出された.
1960 年度の実験では第 4表に示すように，春星種で睦の~J離が可能になった 12 日目以降
第 4表 熟度の異なる大麦種子中における麦斑業モザイク病
ウイルスの分布 (2)
開花後日数 収 穫 後
12 20 35 A B C D E 計
怪 2/28 25/30 22/25 8/10 6/10 7/10 9/10 9/10 39/50 
匹 乳 30/30 26/29 20/30 7/10 6/10 6/10 7/10 7/10 33'50 
果種皮 30/30 8/30 0/25 
穎 0/29 
業 13/13 
種子伝染ホ 8/10 8/10 8/10 7/10 8/10 39/50 
開花後12-35日は 発病幼菌数/接種幼菌数
収穫後のものは ウイルスの検出された種子数/調査種子数
A-Eは反榎を示す
* A-Eの実験に用いた比較の種子での種子伝染
20日までは，種子の果種皮を含めたすべての部分からウイルスを検出することができた.
しかし， 開花後35日目〈牧穫直前)以後は匪および匹乳にウイルスを認めたが，穎およ
び果種皮には検出できなかった.牧種後の接種試験の結果を見れば，匹のウイルス保毒率
はほぼ種子伝染率に一致するようであり，匹乳のウイノレス保毒率は多少これを下まわるよ
うであった.ウイルス保毒種子でも匪あるいは匪乳のどちらか一方だけにしかウイルスを
検出できなかった種子は調査した50粒の中10粒であった.その中匹乳だけにウイルスが
検出された種子は6粒であった.
3 花粉伝 染
第 5表に示すように種々の組合せの交配試験の結果，明らかに麦斑業モザイク病は花粉
伝染することが認められた.病植物を母親に用いた交配で生じた種子での種子伝染は，
花粉伝染によってもたらされた種子伝染に比べて，どの組合せの場合にも多かった.花粉
伝染に由来する種子伝染はその割合の高いもの，低いもの区々であったが，抵抗性品種
Imperial， Wienなどとの組合せの場合にもかなり多〈の花粉伝染が認められた.
剣吉3号種の病縞物からとった花粉を接種源にして接種試験を行なったところ，明らか
に花粉内にウイルスの存在が認められた.
-120ー
第 5表 表斑葉モザイP病の大変における花粉伝染
交 配 組 合 稔実歩合 種 子 伝 染
♀ s % % 
赤 神 カ (H) x 赤 神 カ (0) 29/112 24.8 
春 星 (H) x 春 星 (0) 4.1 
~ (0) x ク (H) 19/ 35 54.3 
ハルピγ2条 (H) x "、ルピγ2条 (H) 98.1 0/106 。
今 (H) x イ少 (0) 91.8 32/ 90 35.6 
~ (0) x 。 (H) 84.7 103/111 92.8 
~ (0) x 。 (0) 91.9 54/ 64 84.4 
Imperial (H) x "、Jレピγ2条 (0) 94.1 18/229 7.9 
ハルピγ2条 (0) x Imperial (H) 83.9 33/171 19.3 
Wien (H) x 剣吉 3 号 (0) 89.5 33/1ll 29.7 
剣吉 3 号 (0) x Wien (H) 83.2 104/162 64.2 
l:I:健全(曲詠 0:種子伝染による病個体
考 察
匹培養試験の結果から，培養可能な程度に成長した匹では，それ以上に成熟した種子の
匪の保護率および完熟後の種子にみられる種子伝染率と同程度の割合のものがすでにウイ
ルスを保毒しており，種子伝染率は主として匹のウイルス保毒率の多少によって決定され
ているようにみえる.一方，接種試験の結果によれば，匹乳にも幾分少なくはあるが，匪
での場合とほぼ同程度の頻度でウイルスが含まれている事実もある.しかし，後述の諸点
も考慮すれば，匪のウイルス保護の有無が種子伝染の有無を決定しているものと考えられ
る.
種子形成の当初では怪にウイルスは存在せず，匹以外の部分にあるウイルスが種子の成
熟過程中に匪へ移行することがあるのではなし、かと考え， 開花後約15日の種子の先端に
病植物汁液を針できして接種した.これらの接種した種子を用い， 7日後および収穫後に
匪培養と接種試験， 25日後に接種試験を行なったが，匹，匹乳，果種皮， 穎のどの部分
からもウイルスを検出できなかった.とれはたんに技術的に接種に成功しなかったものな
のか，未熟匪乳中に外からのウイルス感染を阻げる性質があるものなのか不明である.さ
らに，同様の考え方で，種子が発芽する際に匪乳中のウイルスがウイルスを含まない匪へ
移行して幼苗に病徴を現わすことはなし、かどうかを確かめるために，病種子の匪乳に健全
種子の匪を移植して調べたが，生じた幼苗はすべて健全であった.種子内部でウイルスが
匹乳だけに局在する場合がそれほど稀ではないにもかかわらず，匹培養実験結果が斉一で
あること，および接種試験の結果から考えると，怪乳に含まれるウイルスは種子伝染に関
係しないのではなし、かと考えられる.
Crowley (1959)は barleystripe mosaic virus， southern bean mosaic virusおよび
to凶ccoring spot virusを用い，それぞれによる病植物の匪がウイルスに感染する時期に
ついての実験を行なった.その結果，彼は，種子伝染性ウイルスの或ものは匹珠および花
粉に存在するウイルスによって匹への感染が起り，あるいは匪の生長の初期の段階に匪へ
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移行しうるものであるとした.著者の得た本報の実験結果でも，病植物雌ずいだけでなく
花粉中にもウイルスの存在が証明され， また実際に病値物花粉を交配に用L、るととによ
り伝染の起ることが確認されている. これらの点から，種子伝染の成立について著者も
Crowleyと意見を同じくするものである.
本報の実験結果に治って，麦斑葉モザイク病の種子伝染の機構を説明すればほぽ次のよ
うなことになる. (1)種子がウイルスを保毒するのは匪珠あるいは花粉のどちらにも由
来しうる.(2)匪あるいは種子の保毒率は種子がまだ極めて未熟な聞にほぼ決定されて
しまう.(3)それ以後の種子成熟途上あるいは種子の発芽時におけるウイルス保毒率の
著しい増減はない.すなわち，このような時期になってからの匪への新しい感染や，また
逆にウイルスの種子内部での不活化などは考えにくい. (4)匹乳に含まれるウイルスは
種子伝染に関係しないのではないかと考えられる.
嫡 要
本報は種々の成熟段階の大麦種子およびその匹を用い，匪培養および接種試験で麦斑葉
モザイク病の種子伝染を調ぺ，同時に花粉伝染についての知見も加えて種子伝染の機様に
ついて考察を行なったものである.
~l離可能な程度に成長した未熟種子の怪にはすでにそれ以上に成長した未熟種子および
完熟種子にみられる種子伝染率と同程度の割合でウイルス保蕩が認められた.病純物種子
の脹乳にも全成熟段階を通じてウイルスを検出できたが，匪乳に含まれたウイルスは種子
伝染による幼苗の発病に関係しないのではなし、かと考えられた 病植物花粉にウイルスが
存在することおよび花粉伝染が確認された.
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